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Az Erd6torvény 2017. évi modositasai koziil tulajdonképpen melyeket
mindsitette alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag?

Az Alkotmanybirdsag az alapvet6 jogok biztosanak kezdeményezésére inditott
eljdrdsdban alkotmdanyossagi szempontbdl megvizsgdlta az Erdétorvény
természetvédelmi tartalmu szabdlyozdsanak 2017. évi vdltozasait, és annak
tobb rendelkezését megsemmisitette vagy mddositotta. A hiteles tajékoztatas
érdekében a hangzatos hiradasokat kovetéen érdemes részleteiben is
megvizsgalni a dontést, hiszen az erd6gazdalkodasi és a természetvédelmi
szempontok megfelel6 6sszehangolasat biztositd, 2017-ben hatadlyba |épett
jelent8s szabalyozas nagyobb része kiadllta az alkotmanyossagi probat, és
tovabbra is hatdlyban marad.

Az Alkotmanybirdsag 72 oldalas hatarozatabdl bé négy oldalnyi maga a
dontés, a tobbi egy elég terjedelmes indoklas. Az indoklas kapcsan itt talan
elegend6 az Alkotmanybirdsag altal kiadott kozlemény bevezetdjét idézni.
Eszerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan az dallam a jové
nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi
vagyonkezel6ként kezeli a rabizott, a nemzet kozos orokségébe tartozd
természeti és kulturalis kincseket, ekként a jelen generacidk hasznalati és
hasznositasi joga nem korlatlan. Ezek a jogok csak addig terjedhetnek,
ameddig azok sem magukat az oOnalléan is védelemben részesitendd
természeti értékeket, sem pedig a jov6 nemzedékek érdekeinek megdvasat
nem veszélyeztetik. Ez az altaldnos zsinérmérték az erd6kre, mint a P) cikk (1)
bekezdése szerint a nemzet kozos orokségének részét képezb természeti
értékekre vonatkozd jogi szabalyozas alkotmanyossagi vizsgalata soran is
irdanyadd. Az Alkotmanybirdsag ennek szellemében vizsgalta meg tehat az
erdo6rél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkoddasrdl széld 2009. évi XXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Erd6torvény) vonatkozé rendelkezéseit.

Az Agrarminisztérium az eljaras soran javasolta az Alkotmanybirdsag részére,
hogy allasfoglalas céljabdl keresse meg az erd6torvény moédositdsa soran az
erdészeti szakmai szervezetek véleménynyilvanitasat Osszefogéd Nemzeti
Agrargazdasagi Kamarat is, ami sajnos elmaradt. A természetvédelmi
szervezetek altal az Alkotmanybirdsag részére felkérés nélkil irt levélnek
(Amicus Curiea) a nyilvanossagra kerilése utan a kamara az allasfoglalast
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azonban kéretleniil is megtette. A természetvédelmi szervezetek alldspontjat
tartalmazé levelet az Alkotmanybirdsag az egyéb dokumentumokkal egyiitt a
honlapjan nyilvanossa tette, a kamara levelét azonban nem. Az allasfoglalas
szOvege itt olvashato.

Az Alkotmanybirdsagi dontés f6bb kovetkezményei:

1. Tarvdgas dllami erdékben

A mai erd6gazdalkodasi gyakorlatban tarvagasra altalaban akkor keril sor, ha
azidGs erd6 természetes felljitasara, és ehhez kapcsoldddan azidbs erd6 tobb
Utemben torténd kitermelésére (fokozatos felljitd vagas) az erd6gazdalkoddn
kiviilallé okok miatt nincs lehet6ség. Egyéb esetben az erd6gazdalkodd érdeke
is az, hogy az erdd felljitasat a draga mesterséges erddsités helyett a
természetre bizza.

Az Alkotmanybirdsag most azt, az egyébként 2017 el6tt is hatdlyban |évé
rendelkezést semmisitette meg, amely a kivételes esetekben lehetfséget
biztositott az erd6gazdalkodénak a tarvagasra és az azt koveté mesterséges
erdbfeldjitasra. Az Alkotmanybirdsag bolcs megfontolasat mutatja
ugyanakkor, hogy magat a tarvagast tilté rendelkezésben foglalt mérlegelési
feltételeket nem maddositotta, igy a fennallé koriilményekhez valé rugalmas
igazodasra ezen a téren nagyobbrészt tovabbra is megmarad a lehet6ség.

2. A természetvédelmi szempontok érvényesitése a teleplilési 6nkormdnyzat
dltal helyi természetvédelmi oltalom ald vont erdékben

A természet védelmérdl szolo torvény a telepilési 6nkormanyzatok szamara
is lehet6séget biztosit arra, hogy az orszagos jelentéséggel nem biro,
jellemz6en kis terlletet érint6 természeti értékeket Onkormanyzati
rendeletben helyi védelem ald helyezze. Az elmult idészakban tobb esetben
elé6fordult azonban, hogy a teleplilési onkormanyzat nem feltétlenl
természetvédelmi, inkabb egyéb helyi érdekbdl élt ezzel a lehet&séggel,


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E7EBEA823AB5FCD4C1258392005F8646?OpenDocument
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sokszor nagy kiterjedésl erdéket jelentés korlatozassal érintve, ami ellen az
erd6gazdalkodd nem tehetett semmit.

Az Erd6torvény 2017. évi mddositasakor a jogalkotd ezt a problémat ugy
orvosolta, hogy a helyi védetté nyilvanitas esetkorét az erd6 rendeltetésének
kozérdekbdl torténé megallapitasaként kezelte. Ilyen kiemelt jogkore az
Erd6torvény alapjan az erdbket, erdégazdalkodast érinté szakteriletekért
felel6s minisztereknek van. A kdzérdeket ilyen uton is megfelel6en lehet
érvényesiteni, csak ebben az esetben a kezdeményez6nek az eljarassal
parhuzamosan el6zetesen meg kell allapodnia az erdégazdalkoddval a
korlatozas eredményeként keletkezé anyagi kar ellentételezésérdl.

Az Alkotmanybirdsag dontése értelmében a természetvédelmi korlatozasok
érvényesitésére a helyi védett erd6kben Ujra hasonldan kell eljarni, mint az
orszagos jelent6ségl védett erd6k esetében. Az erd6égazdalkodast érintd
természetvédelmi korlatozasok lehet6ségének okszerl korlatok kozé
szoritasat, illetve a jelent6s kozérdekl korlatozasok esetén a magan
erd6gazdalkoddk kartalanitasi lehetéségét az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
nem torodlte el, igy az erd6k helyi védetté nyilvanitasa kapcsan korabban
tapasztalt tét nélkdli tulkapasokra a jov6ében remélhet6leg mar egyébként
sem kerulhet sor. Az Alkotmanybirdsag mostani dontése igy tulajdonképpen
varhatdéan nem eredményez jelent8s visszassagokat a gyakorlatban.

3. Az erdé rendeltetései a Natura 2000 hdlozat részeként kijelolt erdékben

3.1. Az egyes erd6k gazdasagi, védelmi és kozjoléti funkcidibol kovetkezd
gazdalkodoi és kozérdekl szempontok megfelel6 6sszehangoldsat biztosité
rendelkezések mellett a Natura 2000 rendeltetés megallapitasara vonatkozo
rendelkezések 2017. évi, illetve mostani modositdasa akar szlikségtelen,
presztizs értékl intézkedéseknek is tekinthetdk.

Az erd6gazdalkoddk szamara megnyugtaté volt a 2017. évi mddositas, mely
szerint Natura 2000 rendeltetést — ami a tovabbiakban akar egyre bévilé
korlatozasokat is vonhat maga utan —a Natura 2000 halézatba tartozo erd6k
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kozlil csak a kijelolés céljaval valéban érintett erdék esetében kell
megallapitani.

Az Alkotmanybirésag dontése értelmében a Natura 2000 rendeltetés
megallapitasara azon erdék esetében is Ujra sor keril majd, amelyek csak a
kijelolés sajatos mddja (a kozosségi jelentGségl él6helyeket magukban foglald
nagy, Osszefliggd teriletek lehatdroldsa) miatt esnek Natura 2000 teriiletre
(pl. akdcosok, nemes nydrsak, amelyekben ko6zosségi jelentéségl fajok sem
fordulnak el6).

3.2. Az Alkotmanybirdsag dontése szélesitette tovabba annak a lehet6ségét is,
hogy a Natura 2000 rendeltetést mely erd6k esetében kell prioritasos
(els6dleges) rendeltetésként meghatarozni. Ebben a tekintetben mérlegelési
szempontként a tovabbiakban csak az erdd természetességi allapotat rogziti a
torvény, azt nem, hogy maga az erd6tarsulas egyébként k6zosségi védelemre
szorul vagy sem.

Mindkét valtozas els6sorban abban az esetben akadalyozhatja jelent6sen az
erd6gazdalkodas folyamatat, ha a természetvédelmi oldalrdl —a Natura 2000
teruletek kijelolésekor hangoztatott igéretek ellenére — a Natura 2000
tertileteken a kijeloléskori allapot fenntartdsa mellett a fejlesztésre (pl.
erdGszerkezet-atalakitas, él6helyek fejlesztése) is jogszabalyi kotelezés utjan
kerdl sor.

4. Természetvédelmi rendeltetésti erdék tovabbi rendeltetései

Ugyancsak finomhangolasként kerilt az Erd6torvénybe az a rendelkezés,
amely egyes rendeltetések ,0sszeférhetetlenségét” allapitja meg (pl.
természetvédelem mellett gazdasagi, vagy honvédelem mellett kozjoléti
rendeltetés).

A rendelkezés a gazdasagi rendeltetés megallapitdsat a természetvédelmi
rendeltetés(i erd6k kozil csak a fokozottan védett természeti teriileteken
zarta ki, ami 6sszhangban allt az egyes rendeltetésekhez kapcsolodéd
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korlatozasokkal, illetve a napi gyakorlattal, hiszen a ,,sima” védett természeti
tertileteken tulajdonképpen nem kizart, csak korlatozott az erd6gazdalkodas.
Az Alkotmanybirdsag az utébbi elvet nem kifogdsolta, viszont a gazdasagi
rendeltetés megadllapitasat minden védett terlleten kizarta. Ez is csak
presztizs értékld modositasnak tekinthetd tehat, hiszen annak gyakorlati
kovetkezményei nincsenek.

5. Hagydsfak, hagydsfa-csoportok és holt faanyag visszahagydsa védett és
Natura 2000 erdb6kben

Az Erd6torvényben 2017-ben Uj rendelkezésként jelentek meg az erdd egyes
rendeltetéséhez kapcsolddd altalanos korlatozasok. Ezek kodzott szerepelt,
hogy a magasabb természetességi allapotu, védett valamint Natura 2000
erd6kben a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére az erdészeti
hatdésag a véghasznalattal érintett terilet legfeljebb 5%-an az idés fak
hagyasfaként vagy hagyasfa csoportként vald visszahagyasat irhatja eld,
valamint az erdégazdalkoddknak a kozépkoru erd6kben és a hagyasfa-
csoportokban hektaronként 5 kébméter allo és fekvé holt faanyagot kell
visszahagynia.

Az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést minden védett és Natura 2000 erdére
kiterjesztette, tovdabbd megszlintette a korlatozasok hatarértékeit is. Ezek
kozll kilénosen az utdbbi valtozas okozhat majd komoly fennakaddsokat az
erd6gazdalkodasban, hiszen a természetvédelmi jogszabalyok a
természetvédelmi hatdsag altal kezdeményezett korlatozasokra vonatkozéan
gyakorlatilag mértéktelen lehet6séget biztositanak.

Erdemes megjegyezni, hogy az ilyen tipusu korladtozasokat mas unids
orszagokban — kilondsen magantulajdonu erd6k esetében — kifejezetten nem
jogszabalyi illetve hatdsagi uton, hanem szemléletformaldssal és 6sztonzéssel
(pl. tdmogatasokkal) érvényesitik. Bizunk abban, hogy ennek a lehet6ségét a
mostani dontés nem akaddlyozza maijd.

6. Az erdégazddlkodds idébeni korldtozdsa
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Az erd6gazdalkodas id6beli korlatozasara természetvédelmi célbdl elsésorban
a tavasztdl Oszig tartd vegetdcids idészakban keril sor. Korabban erre
vonatkozdan a természetvédelmi torvény tartalmazott egy rendkivil hianyos,
merev rendelkezést. Eszerint vegetacids id6szakban fakitermelést csak a
természetvédelmi hatdsag kilon engedélye alapjan lehetett végezni.

Egyrészt dllandd vitat eredményezett, hogy a természetvédelmi torvény nem
hatdrozta meg a vegetdacios idészakot, amelynek kezdete és vége raadasul az
orszag egyes térségeiben tobb héttel is eltérhet. Masrészt jelentGsen
akadalyozta az erd6gazdalkodast az, hogy a természetvédelmi hatdsag
engedélyezési eljarasa honapokig elhuzdédhatott, igy az engedélyek a kiadas
id6pontjdban mar jellemz6en okafogyottak voltak. (A fakitermelések nyari,
természetvédelmi szempontbdl kockazatmentes idészakokban torténd
folytatdsanak az elmult id&szakban kilénésen a klimavaltozas miatt
jelentésen lerovidulg téli fakitermelési szezon miatt lett kiemelt jelentésége.)

Az Erd6torvény 2017-t6l egyrészt egy altalanos korlatozasi idészakot
megjelolve lehetévé tette, hogy a konkrét korlatozasi idészakokat megfeleld
cizelldltsaggal jogszabaly hatarozza meg. Masrészt hogy a kisebb kockazatu
esetekben a rendkivili fakitermelések el6zetes hatdsagi kontrolljara 15 napos
bejelentési-engedélyezési eljarasban keriilhessen sor. Az Alkotmanybirdsag az
utobbi lehet6séget most eltorolte. Megmaradt ugyanakkor annak a
lehet&sége, hogy az egyes korlatozasi esetek jogszabalyban — az Erd6torvény
végrehajtasi rendeletében — meghatarozasra kerlilhessenek, az engedélyezési
eljarasok szama igy varhatéan egyébként is jelentésen lecsékkenhet.

7. Az erdb6gazddlkodds specidlis természetvédelmi célu korlatozdsai

7.1. Az Erd6torvény modositasa Ota részletes szabdlyozas mellett rogziti azt is,
hogy a természetvédelmi célu altalanos korlatozasok mellett egyes kiemelt
jelent6ségl természetvédelmi értékek védelme céljabdl a természetvédelmi
hatdsag kezdeményezésére az erd6gazddlkodas tovabbi korlatozasara is sor
kerilhet.
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Az egyébként természetvédelmi szempontbdl is hianypotld szabalyozast az
Alkotmanybirésdag most kiterjesztette a kisebb jelent6ségli természeti
tertiletekre és értékekre is, illetve a korlatozds Ilehetséges teriileti
kiterjedésére vonatkozod hatarértékeket ebbdl a rendelkezésbdl is torolte. A
korlatozasok részleteit azonban tovabbra is az Erd6torvény végrehajtasi
rendeletében lehet, illetve kell szabalyozni.

7.2. Egyfajta értelmez6 rendelkezésként bekerilt az Erd6torvénybe, hogy az
erd6gazdalkodas el6bbieken fellili tovabbi korlatozdsara csak az
erd6gazdalkoddval valé megallapodas alapjan kertilhet sor. A rendelkezést az
Alkotmanybirdsag torolte. Ett6l azonban tovabbra is nyilvanvalé marad, hogy
ha egy korlatozasra a jogszabaly nem ad lehet8séget, akkor arra csak
onkéntesen kerilhet sor.

8. Intenziven terjedé fafajokkal térténd erdébtelepités természetvédelmi célu
korlatozasa

A torvény 2017 ota a magasabb természetességi allapotu erdb6k és a
természetvédelmi jelent6ségl madas mdvelési agu terlletek (pl. gyepek)
szdzméteres korzetében tiltotta az intenziven terjed6 fafajok (pl. akac)
alkalmazasat az erd6telepitések és fasitasok soran.

A rendelkezés hatalyat az Alkotmanybirédsag most kiterjesztette az orszag
Natura 2000 haldzat részeként kijelolt teljes terlletére, tovabba annak
szazméteres kornyezetére is. A moddositas jelentds valtozasnak tekinthetd,
hiszen olyan helyen sem lehet majd akacerdét telepiteni, ahol ez egyébként
semmilyen természetvédelmi kockazattal nem jar (pl. szantéteriletek kozott,
meglévé akacosok mellett). A valtozas minden bizonnyal jelent6sen érinti
majd a folyamatban |év6 orszagfasitasi programot is.

2020. junius 18.



